[image: image1.png]



TRIBUNALE ORDINARIO DI RAVENNA

Sezione penale

ORDINANZA EX ART. 673 C.P.P.

In data 5/5/2011 il Pubblico Ministero ha presentato una richiesta volta ad ottenere, ai sensi dell’art. 673 c.p.p., la revoca della sentenza di condanna (“patteggiamento”) emessa nei confronti di Mohamed SALLAMI da questo Tribunale, in composizione monocratica, in data 22/1/2009, divenuta irrevocabile il 19/2/2009, in relazione al reato previsto dall’art. 14 comma 5-ter D. L.vo n. 286/1998.

La Corte di giustizia dell’Unione europea, con la sentenza emessa il 28/4/2011 nel processo a carico di Hassen EL DRIDI (causa C-61/11 PPU), ha statuito – in risposta a un quesito pregiudiziale di interpretazione sottopostole dalla Corte d’Appello di Trento – che “la direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 16 dicembre 2008, 2008/115/CE, recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, in particolare i suoi artt. 15 e 16, deve essere interpretata nel senso che essa osta ad una normativa di uno Stato membro, come quella in discussione nel procedimento principale, che preveda l’irrogazione della pena della reclusione al cittadino di un paese terzo il cui soggiorno sia irregolare per la sola ragione che questi, in violazione di un ordine di lasciare entro un determinato termine il territorio di tale Stato, permane in detto territorio senza giustificato motivo”.

Come è noto, le sentenze della Corte di giustizia (così come quelle della Corte costituzionale) non esauriscono i loro effetti nel c.d. procedimento principale da cui sono originate, ma hanno valore erga omnes, interpretando il diritto dell’Unione con efficacia vincolante per tutti gli organi e poteri degli Stati membri. 

Anche di recente la Corte di cassazione ha statuito che “il giudice nazionale deve attenersi alla conclusione vincolante resa dalla Corte di Giustizia in quanto, ai sensi dell’art.164 del trattato CEE, l’interpretazione del diritto comunitario da parte della Corte ha efficacia vincolante per tutte le Autorità giurisdizionali o amministrative degli Stati membri, anche ultra partes. Una sentenza della Corte interpretativa di una norma comunitaria, infatti, si incorpora nella stessa e ne integra il precetto con immediata efficacia con quella comunitaria” (così Cass. 6/3/2008, Boujlaib, citata anche nella richiesta del Pubblico Ministero).
Conseguentemente vi è l’obbligo per tutti i giudici penali di disapplicare l’art. 14 comma 5-ter nei processi a tutt’oggi pendenti, indipendentemente dalla legittimità o illegittimità, originaria o sopravvenuta, dell’ordine di allontanamento, venendo così “travolti” gli effetti degli ordini emessi anche anteriormente al 24/12/2010, giorno in cui è scaduto il termine di adeguamento alla direttiva europea.

Trattasi di una situazione assimilabile a quella di una vera e propria abrogazione della norma incriminatrice; in questo senso risulta essersi orientata la prima sezione della Cassazione, che – annunziando le sue prime decisioni successive alla sentenza El Dridi – ha utilizzato la formula “perché il fatto non è previsto come reato”, previo espresso riferimento agli artt. 2 comma 2° del codice penale ed all’art. 129 comma 2° del codice di rito.

L’art. 2 comma 2° c.p. stabilisce che “nessuno può essere punito per un fatto che, secondo una legge posteriore, non costituisce reato”. Costituiscono “legge” anche le norme di diritto dell’Unione dotate di effetto diretto, peraltro di rango sovraordinato rispetto alla legge statale: il “fatto” di inottemperanza all’ordine di allontanamento “non costituisce (più) reato” secondo la “legge posteriore”, ossia secondo il diritto applicabile oggi in Italia in base all’art. 11 della Costituzione.

Conseguentemente la richiesta del Pubblico Ministero deve essere accolta, quanto alla revoca della sentenza di condanna, limitatamente al reato previsto dall’art. 14 comma 5-ter D. L.vo n. 286/1998, per il quale fu applicata la pena di cinque mesi e dieci giorni di reclusione.

Per il reato previsto  dall’art. 495 c.p. e dall’art. 6 dello stesso decreto, fu applicata (complessivamente) la pena di venti giorni di reclusione, ritenuta la continuazione con il più grave delitto, ora abrogato, contestato al capo a).

In tali casi, la pena “a suo tempo determinata a titolo di aumento per la continuazione, non può più trovare esecuzione e, pertanto, essa deve essere sostituita con la pena .. prevista dalla legge per il reato satellite, che recupera la propria autonomia sanzionatoria, con la conseguenza che rientra nei poteri del giudice dell'esecuzione la rideterminazione della relativa pena”, pena che non potrà essere inferiore a quella del minimo edittale del reato più grave fra quelli, riuniti dal vincolo della continuazione, per i quali non vi è stata abolitio criminis (v. Cass. 29/3/2007, Pasimeni; Cass. 24/2/2004, Orlando; Cass. 16/2/2002, Congedo).
Nel caso di specie, pertanto, la pena per il delitto sub C), commesso il 30/8/2008 (punito dall’art. 495 nella vigente formulazione, già in vigore all’epoca del fatto), va stabilita in un anno di reclusione, diminuita con le generiche (concesse con la sentenza) ad otto mesi di reclusione, aumentata di tre giorni di reclusione per la continuazione con la contravvenzione (in questa sede, non avendo il giudice della cognizione operato la distinzione), dovendosi poi determinare la pena finale, con la riduzione per il rito, in cinque mesi e dodici giorni di reclusione.
P. Q. M.

visti gli artt. 2 comma 2° c.p. e 673 c.p.p.,

dichiara che il fatto ascritto al capo a) per il quale Mohamed SALLAMI è stato condannato con la sentenza emessa da questo Tribunale, in composizione monocratica, in data 22/1/2009, divenuta irrevocabile il 19/2/2009, non è previsto dalla legge come reato;

conseguentemente revoca la suddetta sentenza, limitatamente alla condanna (applicazione pena) per il suddetto capo;

ridetermina la pena applicata per i reati sub b) e c) in complessivi cinque mesi e dodici giorni di reclusione.

Dispone che la presente ordinanza, a cura della Cancelleria, sia comunicata al Pubblico Ministero, notificata all’interessato ed annotata nella sentenza.
Ravenna, 9 maggio 2011.

                                                                     Il giudice

                                                      (dott. Piero Messini D’Agostini)

In tema di abolitio criminis del reato base, ritenuto in continuazione con reato (meno greve) punito con pena eterogenea, questa Corte (Sez. 5^, 24 febbraio 2004, n. 12233 massima n. 228762, Orlando) ha fissato il principio di diritto, secondo il quale la pena "a suo tempo determinata a titolo di aumento per la continuazione, non può più trovare esecuzione e, pertanto, essa deve essere sostituita con la pena .. prevista dalla legge per il reato satellite, che recupera la propria autonomia sanzionatoria, con la conseguenza che rientra nei poteri del giudice dell'esecuzione la rideterminazione della relativa pena".
Tale epilogo è inevitabile anche nel caso - come quello in esame - di revoca della condanna per il reato base.
Risolto il vincolo della continuazione (per effetto della elisione del reato base) non può, alla evidenza, residuare ultrattivamente il trattamento sanzionatorio del reato satellite, che esclusivamente e solo nella continuazione trova fondamento e giustificazione. L'osservanza del "principio di legalità" (Sez. 1^, 7 marzo 1995, n. 1412, massima n. 200920, Mancuso) comporta, infatti, che, ove non operi (più) la continuazione, si rende necessaria la nuova determinazione della sanzione per il reato (già satellite), laddove l'aumento computato a titolo di continuazione non corrisponde - per genere, per specie o per quantità di pena - alla sanzione prevista dalla legge.
Nella specie, essendo il minimo edittale della pena, prevista per il delitto di contrabbando, per il quale il Pasimeni riportò condanna, pari ad anni tre di reclusione, la sanzione non può essere inferiore, in dipendenza della diminuente del rito abbreviato, ad anni due di reclusione.
Sez. 3, Sentenza n. 7667 del 16/02/2002 Cc.  (dep. 27/02/2002 ) Rv. 221103 

Presidente: Savignano G.  Estensore: Marini L.  Imputato: P.M. in c. Congedo. (Conf.) 

(Annulla con rinvio, Trib. Lecce, 6 febbraio 2001). 

657 ESECUZIONE  -  023 revoca della sentenza per abolizione del reato 

ESECUZIONE (COD. PROC. PEN. 1988) - GIUDICE DELL'ESECUZIONE - REVOCA DELLA SENTENZA PER ABOLIZIONE DEL REATO - Reato continuato - "Abolitio criminis" limitata al reato più grave della fattispecie unitaria - Necessità di nuova ed autonoma determinazione della pena per gli ulteriori reati ad opera del giudice della esecuzione - Sussistenza - Ragioni. 

609 REATO  -  122 REATO CONTINUATO - IN GENERE 

REATO - REATO CONTINUATO - IN GENERE - Reato continuato - "Abolitio criminis" che intervenga dopo la formazione del giudicato limitatamente al reato più grave della fattispecie unitaria - Necessità di nuova ed autonoma determinazione della pena per gli ulteriori reati ad opera del giudice della esecuzione - Sussistenza - Ragioni. 

Nei casi in cui la revoca ex art. 673 cod. proc. pen. della sentenza di condanna per un reato continuato riguardi una parte soltanto degli illeciti confluiti nella fattispecie unitaria all'esito del giudizio di cognizione, ed in particolare quello considerato più grave ai fini dell'art. 81 cpv. cod. pen., è richiesta al giudice della esecuzione una nuova ed autonoma determinazione della pena per i reati già ritenuti satelliti, poiché la deroga alla intangibilità del giudicato è imposta dalla necessità di osservare la regola fissata all'art. 2, comma 2, del codice penale

Sez. 5, Sentenza n. 12233 del 24/02/2004 Cc.  (dep. 15/03/2004 ) Rv. 228762 

Presidente: Marrone F.  Estensore: Marini P.  Imputato: Orlando. (Conf.) 

(Annulla con rinvio, Trib. Genova, 24 gennaio 2003). 

657 ESECUZIONE  -  023 revoca della sentenza per abolizione del reato 

ESECUZIONE (COD. PROC. PEN. 1988) - GIUDICE DELL'ESECUZIONE - REVOCA DELLA SENTENZA PER ABOLIZIONE DEL REATO - Reato continuato - Abolitio criminis relativa al reato più grave sanzionato con pena detentiva - Effetti - Nuova ed autonoma determinazione della pena per il reato satellite da parte del giudice dell'esecuzione - Necessità. 

In tema di revoca della sentenza di condanna (art. 673 cod. proc. pen.), qualora in sede di cognizione sia stata riconosciuta la continuazione fra un reato ritenuto più grave e sanzionato con pena detentiva ed altro reato meno grave sanzionato con pena pecuniaria, applicandosi conseguentemente un aumento della pena detentiva inflitta per il reato più grave, la revoca della condanna per abolitio criminis del reato per il quale è stata applicata la pena base comporta che la residua pena detentiva, a suo tempo determinata a titolo di continuazione, non può più trovare esecuzione e che, pertanto, essa deve essere sostituita con la pena pecuniaria prevista dalla legge per il reato satellite, che recupera la propria autonomia sanzionatoria, con la conseguenza che rientra nei poteri del giudice dell'esecuzione la rideterminazione della relativa pena. 

Sez. 1, Sentenza n. 18872 del 29/03/2007 Cc.  (dep. 16/05/2007 ) Rv. 237364 

Presidente: Fazzioli E.  Estensore: Vecchio M.  Relatore: Vecchio M.  Imputato: Pasimeni. P.M. Iacoviello FM. (Diff.) 

(Rigetta, Ass. Brindisi, 26 Giugno 2006) 

657 ESECUZIONE  -  023 revoca della sentenza per abolizione del reato 

ESECUZIONE - GIUDICE DELL'ESECUZIONE - REVOCA DELLA SENTENZA PER ABOLIZIONE DEL REATO - Reato continuato - "Abolitio criminis" relativa al reato più grave - Effetti - Nuova e autonoma determinazione per il reato satellite da parte del giudice dell'esecuzione - Necessità. 

In tema di esecuzione, qualora, per effetto di "abolitio criminis", sia revocata la condanna per il reato più grave posto a fondamento del vincolo della continuazione che venga così ad essere risolto, si rende necessaria la nuova determinazione, ad opera del giudice dell'esecuzione, della sanzione per il reato (già satellite), là dove l'aumento computato a titolo di continuazione non corrisponda - per genere, per specie o per quantità di pena - alla sanzione prevista dalla legge. 

